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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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На нашихъ глазахъ происходило чудесное превраще- 
Н1е/ глубоко умилительное для нашего нащональнаго 
•самолюбхя. Русская литер^атура, которой еще такъ не*! 
давно въ западно-европейскихъ руководствахъ отводи» 
^рсь четыре-пять страницъ, — столько же сколько лите- 
ратур-Ь румынской и новогреческой, — вдругъ стала воз- 
■бу:^дать въ Европ-Ь удивленхе, близкое къ энтуз1азму. 
Хо1:я Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь и Грибо-Ьровъ уже 
давно переведены почти на всЬ европейсш^ языки, но 
какъ-то они мало трогали и публику и ц-Ьнителей. Пре- 
лесть Пушкинскаго и Лермонтовскаго стиха пропала 
1^ъ передач-Ь, а содержан1е казалось европейскимъ кри- 
тикамъ подражанхемъ Байрону. Оц'Ьнить же глубоко- 
лащональныя стороны русскаго байронизма, понять на- 
<:колько въ Он'Ьгин'Ь, наприм'Ьръ, генхально воспроизве- 
дены чисто-русск1я явлешя и течешя, европейская кри- 
тика, при своемъ полномъ незнакомств-Ь съ русской 
жизнью, конечно, не могла. Еще мен-Ье могло быть по- 
нято ею значенхе Гоголя и Грибо'Ьдова, съ ихъ воспро- 
^зведенхемъ явленш, ка}кущихся каждому европейцу 
а<акою-то грубою и неправдоподобною каррикатурою. 

Зато и публика и критика западной Европы въ со- 
©ершенств-Ь поняли и оц-Ьнили гордость и красу рус- 
скаго слова второй половины XIX в'Ька — Тургенева. 
Поразительно, однако, что при всей восторженной вни- 
Л1ател^ности, съ которою Тургеневъ былъ оц-Ьненъ и 
изученъ въ Европ-Ь, это было признаше чисто-индиви- 
дуальное, къ одному Тургеневу относившееся. Никому 
изъ прозорлив'Ьйшихъ европейскихъ критиковъ не при- 
ходило на умъ, что так1я сн-Ьговыя вершины литератур- 
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наго творчества, какъ авторъ „Записокъ Охотника** и 
„Дворянскаго Гн-Ьзда" не мыслимы на плоской поверх- 
ности. Он-Ь неизб-Ьжно должны быть въ связи съ ц-клою* 
горною ц'Ьпью, съ ц-Ьлымъ рядомъ такихъ же горъ. Сл^^* 
довательно, пов-Ьсти и романы Тургенева должеты были 
вырости на глубоко-зам'Ьчательной литературной почв^,. 
И только появлете въ переводе „Войны и Мира"^ 
„Анны Карениной", „Преступлешя и Наказан1я*', „Обло- 
мова'* и другихъ русскихъ романовъ подчеркнуло эта 
основное положен1е истор1И литературы. Европейская 
критика была глубоко удивлена, увид-Ьвши, что Турге- 
невъ, котораго она считала лучшимъ прозаикомъ вто- 
рой половины в-Ька, им-Ьетъ литературныхъ товарищей^ 
не только не уступающихъ ему въ значен1И, но въ ли- 
ц-Ь Толстого И Достоевскаго стоящихъ выше его па 1 

глубин'Ь захвата. Такое открытхе не могло пройти без- 
сл'Ьдно, и мы, д-Ьйствительно, видимъ, что въ Европ-к 
теперь говорятъ уже не объ отд'Ьльныхъ русскихъ пи- 
сателяхъ, а о русской лишературть. Сочиненхя Толстого- 
расходятся въ международной книжной торговл-Ь въ та- 
комъ количеств'Ь издашй, къ каждому рлову великага 
русскаго писателя прислушиваются съ такимъ безко- 
нечнымъ вниман1емъ, что, въ конц'Ь концовъ, можно 
даже задуматься надъ гЬмъ, гд'Ь онъ бол-Ье знаменитъ. 
и любимъ — у себя дома или заграницей. Достоевскш про- 
извелъ сильн-Ьйшее впечатл-Ьнхе и много уже можно- 
указать литературныхъ произведен1Й, въ томъ числ-Ь та-^ 
кихъ крупныхъ талантовъ какъ Гауптманъ, Бурже^ 
Д^Анунцю, ГД'Ь вл1ян1е великаго патологическаго геш» 
сказалось ярко и наглядно. Но не только великхе пред- 
ставители русскаго слова влхяютъ теперь на европей- 
ское творчество — европейски литературный мхръ при- 
слушивается и къ голосу ц'Ьлаго ряда второстепенныхъ. 
русскихъ писателей. Въ общемъ такъ называемое „рус-^ 
ское влгянге^ стало виднымъ явленхемъ европейской лите- 
ратурной жизни, что и повело къ знаменательн'Ьйшему 
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результату: русской литератур-Ь отводится м'Ьсто рядомъ 
съ лит'ературой англшской, французской и н-Ьмецкой 
Это почетное уравненхе нашей молодой письменности 
"Съ литературой главенству ющихъ народовъ цивилизо- 
ваннаго мхра, заматер-Ьлыхъ въ культурной жизни, не 
покажется, конечно, преувеличеюемъ всякому, кто хоть 
н-Ьсколько размышлялъ надъ первокласснымъ матер!- 
<ц1омъ, даваемымъ новою и нов-Ьйшею русской литера- 
турой. Пушкинъ, Грибо'Ьдовъ, Лермонтовъ, Гоголь, 
Б'Ьлинскш и вся плеяда такъ называемыхъ писателей 
40-хъ годовъ — разв-Ь имъ не должно быть отведено 
М'Ьсто въ первыхъ рядахъ человечества? 

Но, собственно говоря, сл4дуетъ придти къ еще бо- 
^гЬе разительнымъ выводамъ. Если брать для сравнешя 
только иов-Ьйшую русскую литературу, второй поло- 
^еины XIX сшолгьшгя^ то простой перечень ея кррифеевъ 
покажетъ, что м-Ьсто ея н-Ьсколько иное. Неужели про- 
изведешя Толстого, Тургенева и Достоевскаго стоять 
только рядомъ съ англшской и американской литерату- 
рой второй половины в-Ька, кульминац10нными трчками 
которой являются романы Джоржъ Элхотъ, Бичеръ- 
.Стоу, разсказы Бретъ- Гарта, туманная поэз1Я Броунин- 
га и Вальта Витмана? Только ли рядомъ сл-Ьдуетъ ее 
сом-Ьстить и съ тою н'Ьмецкою литературою посл-Ьд- 
нихъ 50 л-Ьтъ, во глав-Ь которой стоять Ауэрбахъ, 
Фрейтагь, Шпильгагенъ и Поль Гейзе? Наконецъ, не 
совсЬмъ рядомъ ей м-Ьсто даже съ французской лите- 
ратурой посл'Ьдняго полув'Ька, хотя она блистаетъ та- 
кими сильными талантами, какъ Дюма-сынъ, Флоберъ, 
Зола и Гюи-де-Мопассанъ. Н-Ьтъ, безъ всякаго нащо- 
нальнаго бахвальства можно сказать, что по индивиду- 
альному ген1Ю своихъ высшихъ проявленш, а главное 
по основнымъ течен1ямъ своимъ русская литература 
нов'Ьйшаго времени стоить безусловно выше нов'Ьйщей 
западно - европейской литературы, кульминащонный 
пунктъ которой — не во второй, а въ первой пдловинт 
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^в-Ька, въ творчеств-Ь Гете, Шиллера, Гейне, Байрона^ 
Бальзака, Гюго, Жоржъ-Занда, Диккенса. РазвНЬ г6, 
■что такъ недавно въ ЕвроггЬ являлось посл'Ьднилгь сло- 
вомъ художественнаго прогресса— реализмъ, не господ-^ 
ствуетъ у насъ уже около семидесяти л-Ьтъ? И ггритомъ, 
какой же челов^Ькъ съ развитымъ эстетическимъ пони- 
ман1емъ не чувствуетъ, насколько мельче многопрослав-^ 
ленный европейскш реализмъ 70-хъ и 80-хъ гг., так'Ь. 
близко граничащШ съ порнографхей и отсутствхемъ^ йде- 
аловъ, въ сравненш съ реализмомъ русскихъ писателей? 
У русскихъ писателей жизненность изображешя въ 
самомъ д-Ьл-Ь доведена до полнаго воспроизведешя 
дМствительности, и это до посл-Ьднихъ пред-Ьловъ. 
реальное воспроизведенхе, все-таки, озарено св-Ьтомъ. 
идеала и полно такой любви къ челов-Ьку, о ' кото- 
рой и пом1шу н-Ьтъ даже у крупн-Ьйшихъ европей- 
скихъ реалистовъ. Т'Ь въ своемъ анализе; жизни 
дошли до пред-Ьла, гд-Ь трезвость и правда изс^-^ 
бражен1я переходятъ въ невольный апоееозъ груб-Ьй- 
шихъ инстинктовъ животной природы человНЬка. И не- 
сомненно, что именно въ этомъ различш русСкаго и 
европейскаго реализма и лежитъ тайна огромнаго усп'Ь- 
ха нов'Ьйшихъ русскихъ писателей въ публик'Ь и кри- 
тике западной Европы. ВсЬ чувствуютъ, что въ засто- 
'ЯВШ1ЙСЯ и подернувш1Йся мутью потокъ европейской 
литературы^ вливается какая-то св-Ьжая струя, полная 
своеобразныхъ красокъ, составляющихъ не продуктъ. 
гн1ен1я и разложен1я, а результатъ органической рабо- 
ты непочатыхъ и не истощенныхъ еще молодыхъ силъ. 
Вчерашше варвары говорятъ какое-то новое слово, ко- 
торому суждено и отчасти уже пришлось оказать глу- 
бокое вл1ян1е на бл-Ьдное творчество посл'Ьдняго пер10- 
да европейской литератзфы. Оказать въ силу того, что 
въ этомъ новомъ слов^, въ этомъ одухотворенномъ ре- 
ализм'Ь говорить не тоска пресыщешя и немощь стар- 
ческаго истощен1я, а юношески-страстный порывъ к1> 
св-Ьту и правд*. 
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II. 

Какъ относится высокое развит1е русской литера- 
туры къ формамъ русской общественной жизни? Лите- 
ратура есть отраженхе жизни, гласить историческая 
наука. У великаго народа всегда бываетъ великая ли- 
тература и наоборотъ: великая литература есть про- 
дуктъ дз^ховнаго существа великаго народа. У вели- 
каго народа, казалось бы, должны быть соотв'Ьтствую^ 
Щ1Я формы общественной жизни. 

Таковы теоретическ1я построешя. Такъ ли оно 
однако же, на практик'Ь? Нужно ли много распростра- 
няться о томъ, что русская общественная жизнь нахо'- 
дится еще въ совершенно младенческомъ состоянш? 
Я, конечно, всего мен-Ье нам-Ьренъ отрицать, что рус- 
ская общественная жизнь представляетъ собою великую 
потенщю. Можетъ быть величайшую изъ всЬхъ потен- 
Ц1Й, вложенныхъ въ русскш нащональный ген1Й, пред- 
назначенную удивить М1ръ своеобраз1емъ своихъ обще- 
ственныхъ построенш. Но теперь я говорю о настоя- 
щемъ и недавнемъ прошломъ, о той странной граждан* 
ственности, которая началась прямо съ учрежденхя Акаде- 
М1И Наукъ и, продолжая развиваться въ томъ же направ- 
лен1И, привела къ тому, что мы стоимъ теперь во глав-Ь 
европейскихъ народовъ по своей литератур'Ь и въ хвосгЬ 
по народному образовашю. Общественность же создается 
только участхемъ въ духовной жизни страны среднихъ 
и низшихъ классовъ. И вотъ почему въ настоящемъ 
своемъ вид'Ь наша общественная жизнь слишкомъ 
бл-Ьдна и незначительна, что-бы выдержать сравнеше 
съ кипучимъ потоко*мъ общественной жизни западно- 
европейской. 

Кром-Ь литературы есть друпя проявленхя интеллек- 
туальной жизни: наука, техника, живопись, скульптура, 
музыка. Въ какомъ соотношен1и находятся он'Ь съ вы- 
сокимъ развит1емъ русской литературы? 
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Безспорно усггЬхи наши въ этомъ направленш очень 
велики. И русское искусство, и русская наука выдви- 
нули не одно славное въ Европ-Ь имя. Въ общемъ^ 
однако, нельзя не признать, что на поприщ'Ь науки, 
пластическаго и тональнаго искусства, Росс1я не до- 
стигла еще той стащи, при которой могла бы вполн'Ь 
стать на одну доску съ наукой и искусствомъ Запад- 
ной Европы. А Т'Ьмъ болЪе претендовать на первен- 
ство. Достаточно привести въ подтвержденхе, что всякш 
русскш ученый, техникъ, художникъ и музыкантъ от- 
правляется для „усовершеиствовангя** заграницу. Во вся- 
комъ случа-Ь „о русскомъ влхянш'' въ наук'Ь и искус- 
ств-Ь Западной Европы пока еще никакой р'Ьчи не мо- 
жетъ быть. 

И вотъ, если сопоставить фактъ необыкновенно 
высокаго развит1я русской литературы съ гЬмъ, что 
наука и искусства относительно не такъ высоко стоять 
въ Россш, а общественная жизнь находится въ младен- 
ческомъ состоянш, то мы приходимъ къ выводу, что 
нов-Ьйшая русская литература не только замечательное 
само по себ'Ь явленхе, но что она самое замгьчательное 
явленхе русскаго духа. Вся совокупность стихшныхъ и 
историческихъ условш, которая создала широк1Й раз- 
махъ русскаго душевнаго склада, ярче всего вырази- 
лась въ литератур-Ь. Въ силу своеобразнаго положен1я 
русской интеллигенцш, всл'Ьдствхе малой культурности 
окружающей среды, принужденной замыкаться исключи- 
тельно въ сфер-Ь интеллектуальныхъ интересовъ — въ 
силу этого разлада русская литература есть централь- 
ное проявлен1е русскаго духа, фокусъ, въ которомъ 
сошлись ЛЗГЧШ1Я качества русскаго ума и сердца. Ни 
гд'Ь она не является такимъ исключишельиымъ проявле- 
н1емъ нащональнаго ген1я, какъ у насъ. Въ жизни 
другихъ народовъ литература есть только частный 
слз^чай общаго культурнаго состоянхя страны, частное 
проявленхе духовныхъ силъ, которыя бол'Ье или мен-Ье 



— 9 — 

равном'Ьрно распред-Ьлены по всЬмъ отраслямъ нацю— 
нальной жизни. У насъ этого соотв-Ьтствхя н^Ьтъ, лите- 
ратзфа могущественно развивается у насъ по своимъ 
особымъ внутреннимъ законамъ, при полной дремогЬ 
общественныхъ силъ и общественной инищативы. Было 
бы, конечно, см-Ьшно думать, что русск1Й нацюнальный 
гешй им'Ьетъ какое-то особое предрасподоженхе къ ху- 
дожественному творчеству и только въ немъ одномъ 
можетъ проявиться. Д'Ьло исключительно въ услов1яхъ 
мало-культурной среды, которая одна и есть причина 
того, что нов-Ьйшая русская литература стала цент- 
ральнымъ проявленхемъ всЬхъ силъ русскаго духа, при 
другомъ уровн'Ь общественной жизни нашедшихъ бы 
себ-Ь не столь исключительное прим-Ьненхе. 

III. 

Такое центральное положенхе русской литературы 
не могло не сообщить ей особенностей, р-Ьзко отлича- 
ющихъ ее отъ литературы другихъ европейскихъ наро- 
довъ. Главная изъ нихъ та, что наиьа литература Ни- 
когда не замыкалась въ сфергь чисто-художествеиныхъ 
интересов^ и всегда была каведрощ съ которой раздавилось 
учительное слово, Вс^Ь крупные д'Ьятели нашей литера- 
туры въ той или другой форм-Ь отзывались на потреб- 
ности времени и были художниками-пропов-Ьдниками. 

Эта знаменательн-Ьйшая черта съ особенной яркостью 
обрисовалась въ посл'Ьдн1я 60 л'Ьтъ, но начатки ея 
идутъ очень далеко. 

Русская литература начинается съ Кантемира и 
ч-Ьмъ же былъ этотъ первый лепетъ нашего художе- 
ственнаго творчества, еще не нашедшаго себ-Ь даже 
соотв-Ьтственнаго литературнаго выражен1я, еще поль- 
зовавшагося антихудожественною фирмою прежняго 
монашескаго перхода русскаго просв'Ьщен1Я— силлаби- 
ческими виршами? Воспитанника древнихъ классиковъ, 
им-Ьвшаго въ своемъ распоряжен1и всЬ роды и виды 
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литературы, не прельстила ни безпритязательная лю-^ 
бовная п-Ьснь, ни отр-Ьшенная отъ жизни идилл1я, хотя въ 
перевод'Ь образцевъ этихъ родовъ поэзш онъиупраж-^ 
нялъ свой стихъ. Онъ прямо схватился за бичъ сатиры и 
является въ ней одушевленнымъ поборникомъ и про- 
пагандистомъ петровской реформы. Такимъ же воин- 
ствующимъ публицистомъ и страстнымъ агитаторомъ 
усвоешя европейской Культуры былъ и Ломоносовъ 
въ своихъ одахъ, несмотря на всю низкопоклонность 
ихъ. Оды Державина тоже вышли изъ невысокихъ по- 
бужден1Й, но настряЩ1Й талантъ никогда не можетъ 
остаться въ сфер'Ь однихъ низменныхъ побужденш, и 
въ общемъ оды Державина являются живою поэтиче- 
скою л'Ьтописью свотего времени и искреннимъ выра« 
жен1емъ восторговъ, возбужденныхъ блестящимъ по 
вн-Ьшности царствован1емъ Екатерины. Характерно, 
что даже такое, казалось бы, . отр-Ьшенное, по своей 
тем-Ь отъ условш м-Ьста и времени произведете какъ 
ода „Богъ", непосредственно вытекло изъ полемиче- 
скаго желашя автора дать отпоръ шедшему изъ Фран: 
щи скептицизму. Творчество четвертаго крупнаго д-Ья- 
теля XVIII в'Ька — Фонвизина уже всец-Ьло посвящено 
учительнымъ задачамъ глубокаго общественнаго зна- 
чешя. Т'Ьмъ же серьезнымъ общественнымъ задачамъ 
посвятила себя оригинальная, полухудожественная, 
полу прямопублицистическая литература памфлета и 
картинъ нравовъ, которая приняла форму летучихъ 
листковъ такъ называемой „сатирической журналистики". 
Народивш1Йся въ конц-Ь в-Ька сентиментализмъ ударился 
въ одно приторное восп'Ьван1е чувства или в'Ьрн'Ье 
чувствительности, но онъ не привлекъ къ себ-Ь ни 
одного крупнаго художествеппаго дарован1Я (значение 
Карамзина не художественное), а наибол-Ье даровитый 
изъ п'Ьвцовъ сентиментализма — Дмитрхевъ выказалъ 
лучш1я стороны своего дарован1Я въ сатир'Ь на злобу 
дня — наводненхе литературы скверными одами. Въ на- 
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^ал'Ь нашего въка выд'Ьляется д'Ьятельность писателя, 
литературная карьера котораго особенно ярко подчер- 
киваетъ учительное значена русской литературы. Мы 
товоримъ о Жуковскомъ, поэгЬ очень симпатичнаго и 
изящнаго, но безусловно второстепеннаго даровашя н 
гЬмъ не мен-Ье достигшаго первостепеннаго значен1я 
Ч'Ьм'ь же? Т-Ьмъ, что онъ взялъ на себя роль учителя 
въ буквальномъ смысл'Ь слова и знакомилъ русское 
общество съ литературою запада въ ряд-Ь превосход- 
ныхъ переводовъ. А изъ оригинальныхъ произведен1Й 
Жуковскаго наибольшее впечатл'Ьше произвелъ „П-Ь- 
вёцъ во стан-Ь русскихъ воиновъ" — откликъ на злобу 
дня въ буквальномъ смысл-Ь этого слова. Сверстникъ и 
современникъ Жуковскаго — Батюшковъ былъ поэтъ 
бол4е сильнаго и орйгйнальнагб дарован1я, ч'Ьмъ Жу- 
ковсшй, но онъ не достигъ и половины значен1Я и по- 
пулярности посл'Ьдняго, потому что его эпикурейская 
муза, восп-Ьвавшая наслажден1е, была чужда русскому 
Читателю, привыкшему искать въ литератур-Ь не только 
'забавы, но и правилъ жизни. 

Объ учительномъ значен1и Крылова, конечно, рас- 
пространяться н'Ьтъ надобности: оно вытекаетъ изъ са- 
маго существа литературнаго рода, которому посвятилъ 
себя гешальный баснописецъ. Но не будетъ лишнимъ 
прибавить, что нигд'Ь басня не получала такого разви- 
Т1Я и НИГД'Ь она не получала такого р'Ьзкаго нащональ- 
наго отпечатка, какъ въ русской литератур'Ь 18-го и 
19-го в-Ька. Въ то время какъ въ западно-европейскихъ 
литёратурахъ (причемъ характерно, что есть литерату- 
ры, напр., англшская, совсЬмъ не им-Ьющая выдающих- 
ся баснописцевъ) басня привлекала къ себ-Ь лишь не- 
значительное количество поэтовъ, изъ русскихъ поэтовъ 
18-го в'Ька н'Ьтъ почти ни одного, который бы не пи- 
салъ басень. Какъ всякш ген1й, Крыловъ есть только 
кульминащонный пунктъ ц'Ьлой эпохи процв'Ьтан1я рус- 
ской басни, зам'Ьчательной еще гЬмъ, что она не огра- 
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ничивалась простымъ подражанхемъ древней басн-Ь^ сто»- 
ящей вн-Ь времени и пространства и довольствующейся 
моралью самаго общаго и, сл-Ьдовательно, безобиднаго 
свойства, и бичевала непосредственно пороки и см'Ьш- 
ныя стороны своего времени. Конечно, процв'Ьтанхе басни 
въ русской литератур-Ь 18-го и начала 19-го в-Ька, а 
загЬмъ исчезновеше ея можетъ быть объяснено и тЬмъ, 
что басня вообще есть младенческая форма литературы, 
популярная только въ начальномъ перход-Ь каждой пись- 
менности. Но это объяснен1е есть только объясненхе. 
Оно нимало не колеблетъ самаго факта, что руссшй 
читатель всЬмъ ходомъ своей литературы прхученъ 
смотр'Ьть на нее, какъ на источникъ учительнаго слова 
на живыя темы современности. 

Начало 20- хъ годовъ ознаменовано д-Ьятельностью 
писателя, въ лиц-Ь котораго художественно-учительное 
значенхе русской литературы едва ли не достигло выс- 
шей своей точки. За исключешемъ комедш Ари- 
стофана, создавшихся въ литератур-Ь народа, у ко- 
тораго совсЬмъ не было личной нравственности, а была 
одна только нравственность политическая и обществен- 
ная, ни въ одной европейской литератур-Ь н'Ьтъ дра- 
матическаго произведешя, до такой степени насквозь 
проникнутаго гражданскою, въ полномъ смысле слова, 
скорбью, какъ „Горе отъ ума". По искренности и глубин'Ь 
негодующаго чувства и вообще по ц-Ьльности настрое- 
шя, гешальная „комедхя" Грибо-Ьдова есть вм-Ьст-Ь съ 
т-Ьмъ и настоящая пропов-Ьдь, страстный призывъ идти 
по другимъ путямъ. И это гЬмъ характерн-Ье, что самъ 
авторъ отнюдь не былъ ни Катономъ, ни Аристидомъ. 
Значитъ силу ему дало богатое общественными настро- 
ен1ями направлен1е ц-Ьлой эпохи, выразителемъ кото- 
рой онъ явился. Выразителемъ той же эпохи явился 
и молодой Пушкинъ. В ъ Александровскую эпоху Пуш- 
кинъ явился живымъ отражен1емъ безпокойнаго настро- 
€Н1я времени и самъ себя характеризовалъ какъ поэта, 
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который „свободу лишь ум'Ьетъ славить". Въ первыхъ 
романтическихъ поэмахъ своихъ онъ бросалъ страстный 
вызовъ всЬмъ старымъ традищямъ, провозглашалъ сво 
боду чувства и пропов-Ьдывалъ презр-Ьше къ условнымъ 
формамъ. Со второй половины 20-хъ годовъ улеглось 
брожен1е и-самаго Пушкина, и общества и поэтъвсту- 
паетъ въ такъ называемый „объективный" пер10дъ сво- 
его творчества. Но помимо того, что и это стремлеше 
къ объективному творчеству было отражен1емъ настро- 
ешя времени, утомленнаго возбужден1емъ посл-Ьднихъ 
л-Ьтъ царствован1я Александра и жаждавшаго спокой- 
СТВ1Я, помимо этого косвеннаго служен1Я нуждамъ вре- 
мени, Пушкинъ никогда не былъ въ состоян1и совла- 
дать съ живою натурою своею и остаться на олимп1Й- 
скихъ высотахъ безразличнаго творчества. Всеобъем- 
ЛЮЩ1Й ген1Й его никогда не успокаивался на чемъ-ни- 
будь одномъ и никто точн'Ье его самого не исполнялъ 
зав-Ьта, который онъ далъ поэту: 

дорогою свободною иди 

Куда влечетъ тебя свободный умъ. 

И такъ какъ отзывчивая натура влекла его то въ 
одну, то въ другую сторону, то каждая изъ главныхъ 
литературныхъ теор1Й нашихъ можетъ подтвердить свои 
положешя ссылками на Пушкина. Да, въ минуту поле- 
мическаго раздражен1я онъ д'Ьйствительно воскликнулъ 
въ „Черни'': 

Мы рождены для вдохновенья. 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 

Но разв-Ь это же самое стихотворен1е не есть пол- 
ное нарушенхе провозглашенныхъ въ немъ принциповъ? 
В'Ьдь въ немъ нЬтъ ни звуковъ сладкихъ, ни молитвъ, 
и въ общемъ оно представляетъ собою ярк1Й образ- 
чикъ тенденшозно-дидактическагх) запрещен1я идти до- 
рогою свободною, куда влечетъ поэта его свободны!*! 
отъ какихъ бы то нибыло запрещенш умъ. 
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Не для житейскаго волненья, 

Не для корысти, не для битвъ 
будто бы созданъ поэтъ. И всл-Ьдъ зат-Ьмъ пишется стра- 
стный памфлетъ „Клеветникамъ Россш" — откликъ на 
злобу дня въ буквальномъ смысл-Ь слова — на дебаты въ 
одномъ изъ засЬданш французскаго» парламента; 

Во градахъ вашихъ съ улицъ шумныхъ 

Сметаютъ соръ-полезный трудъ. 

Но позабывъ свое служенье. 

Алтарь и жертвоприношенье 

Жрецы-ль у васъ метлу берутъ? 
Такъ иронизируетъ поэтъ, когда ему предлагаютъ 
быть „полезнымъ'^ А черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ этотъ же 
жрецъ единственно изъ желан1Я быть полезнымъ, бе- 
рется за метлу журналиста и великое дарован1е тра- 
тится на сметан1е сора, внесеннаго въ литератзфу Бул- 
гариными и К**. 

Ты можешь, ближняго любя, 

Давать намъ см-Ьлые уроки, 

А мы послушаемъ тебя 
проситъ поэта „чернь", т. е. публика, всЬмъ ходомъ 
русской литературы, прхученная получать отъ нея по- 
учен1е. Но поэтъ презрительно отказывается: 

Подите прочь — какое дНЬло 

Поэту мирному до васъ. 
А въ это самое время онъ заканчивалъ „Евгешя 
Он'Ьгина", въ которомъ жизнь „черни" отразилась съ 
небывалой до того полнотою и въ которомъ въ пл-Ьпи- 
тельномъ образ'Ь Татьяны былъ преподанъ одинъ изъ 
самыхъ знаменитыхъ и волнующйхъ уроковъ жизни, 
когда-либо преподанныхъ русской литературой. Скоро 
будетъ семьдесятъ л'Ьтъ, какъ Татьяна отв'Ьтила Он-Ь- 
гину: 

Я васъ люблю, къ чему лукавить, 

Но я другому отдана 

И буду в-Ькъ ему в-Ьрна 



й этотъ отефть не перестаетъ. до сихъ поръ волно 
вать русскаго читателя и поднимать въ немъ вопроод 
нравственнаго порядка. Многое, очень многое въ ген1- 
альномъ роман-Ь, перестало интересовать поздн-Ьйшаго 
читателя, на многое онъ сталъ смотр'Ьть исключительно 
съ исторической' точки зр-Ьшя, но образъ Татьяны, 
олицетворившей въ себ-Ь полную свободу отъ условно- 
сти съ неумолимымъ сознанхемъ долга, навсегда вр'Ь- 
зался въ сердце русскаго читателя. Каждое покол^Ьше 
им-Ьетъ свое отношенхе къ отв'Ьту Татьяны, то востор- 
женно-положительное, то насм-Ьшливо-отрицательное, но 
во всякомъ случа-Ь не безразличное. „См'Ьлый урокъ" 
на практик'Ь былъ данъ поэтомъ, теоретически отъ не- 
го отказавшимся. На практик'Ь, сл-Ьдовательно, великш 
поэтъ и в1э эпоху сбоего стремлешя къ игнорировашю 
того, что не есть интересъ чисто-художественный, ни- 
какъ не могъ удержаться въ ограниченной сфер'Ьчисто- 
эстетическихъ настро.енхй, и тоже сталъ учителемъ 
жизни. 

Творчество гешальнаго преемника Пушкина — Лер- 
монтова нашло себ'Ь опред'Ьлен1е въ его поэтическомъ 
ргоГеззхоп йе Го1— „Журналист-Ь, читател-Ь и писател-Ь**. 
Въ чемъ источникъ его творчества? 

. диктуетъ сов-Ьсть 

Перомъ сердитый водить умъ. 

Сов-Ьсть. Вбтъ онъ тотъ девизъ, который искони 
былъ девизомъ лучшихъ русскихъ умовъ и которому 
въ посл'Ь — лермонтовкш пер1одъ суждено было отодви- 
нуть на второй планъ всЬ остальные источники твор- 
чества. Въ творчеств-Ь самаго Лермонтова сов-Ьсть при- 
нимаетъ исключительно формы негодован1я и озлобле- 
Н1Я, въ разм-Ьрахъ, до него совершенно чуждыхъ нашей 
литератур-Ь. Имъ влад'Ьетъ безумная жажда активнаго 
презр-Ьшя къ обществу своего времени, ему съ такою 
безприм-Ьрною р-Ьзкостью охарактеризовавшему въ пла- 
ч-Ь надъ гробомъ Пушкина „высшхе^* слои этого обще- 
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ства, ему даже на праздник'Ь хочется „смутить веселость" 
и „бросить въ глаза" пустому сборищу 

жел'Ьзный стихъ 

Облитый горечью и злостью. 

Нельзя къ этому озлобленхю безъ огойорокъ при- 
м-Ьнить эпитетъ учителя жизни. Нельзя 'забыть, что въ 
лиц-Ь Печорина эгоизмъ отчасти поставленъ на пьеде- 
сталъ. Но въ этомъ эгоизм'Ь было столько призр'Ьнхя къ 
пошлости, Печоринъ такъ ярко подчеркнулъ скуку и том- 
лен1е безд'Ьйств1я, которое долженъ былъ испытывать чут 
К1Й челов-Ькъ въ жалкой д-Ьйствительности 30-хъ годовъ, 
Лермонтовъ такъ высоко поднялъ сознан1е личности, 
что именно съ него начинается настроеше, р'Ьшившее- 
ся бросить непримиримый вызовъ косности окружаю- 
щей среды. Не ласковая муза „мести и печали", кото- 
рая уже всец-Ьло стала звать на подвиги добра и люб- 
ви къ людямъ, была непосредственной преемницей гор- 
дой и непреклонной поэтической личности Лермонтова. 
Изъ всЬхъ поэтовъ наибольшее вл1ян1е на музу Не- 
красова оказалъ Лермонтовъ, которому подъ конецъ 
его жизни уже не были скучны „п-Ьсни земли", кото- 
рый первый въ русской поэз1И заговорилъ о „мужич- 
кахъ", который закончилъ свое поприще самымъ жгу- 
чимъ въ русской литератур'Ь выраженхемъ непреклон- 
ности воли и протеста — „Пророкомъ". Пророкъ Лер- 
монтова знаетъ во что обходится „гордость", онъ не 
строить себ-Ь никакихъ иллюз1Й насчетъ усп'Ьха стрем- 
лен1я глаголомъ жечь сердца людей, какъ Пушкинск1Й 
пророкъ, — сказать кстати еще одинъ доводъ въ пользу 
того, что странно считать Пушкина представителемъ 
равнодушно-объективнаго творчества. Но Лермонтов- 
СК1Й пророкъ, тЬмъ не мен-Ье, см-Ьло идетъ на презр'Ь- 
Н1е и гонен1я, это не удерживаетъ его провозглашать 

любви 

И правды чистыя ученья. 
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И вотъ эти-то завершительные аккорды промелькнув- 
шей осл'Ьпительнымъ метеоромъ литературной Д'Ьятель- 
йости Лермонтова даютъ вполн-Ь опред-киенное значе-^ 
Н1е его озлоблен1ю. Это то озлоблен1е, которое, говоря 
словами ученика Лермонтова — Некрасова 

пропов-Ьдуетъ любовь 

Враждебнымъ словомъ отрицанья. 
И люди, вдумавшхеся въ Лермонтовскую мизантротаю, 

Какъ много сд-Ьлалъ онъ поймутъ 

И какъ любилъ онъ — ненавидя. 

IV. 

Смертью Пушкина и Лермонтова заканчивается пе- 
р10дъ новой русской литературы и начинается перюдъ 
нов^Ьйшей, который и состави1'ъ предметъ нашихъ чте- 
Н1Й. Нов-Ьйшей — потому что настроешя и идеи, наро- 
ДИВШ1ЯСЯ въ 40-хъ годахъ, еще не изжиты и часто еще 
составляютъ предметъ ожесточенныхъ схватокъ. Въ 
этомъ нов'Ьйшемъ пер10Д'Ь служен1е потребностямъ 
жизни и взглядъ на литературу какъ на учительнзоо 
каеедру всец'Ьло завлад-Ьваегь умомъ и сердцемъ лю- 
дей, стояпщхъ во глав^Ь литератзфнаго движенгя. Начи- 
ная съ 40-хъ гг., въ Россш всяк1Й писатель становится 
въ то же время общественнымъ вождемъ и въ основ'Ь 
главн'Ьйшихъ произведешй посл-Ьднихъ 50 л^Ьтълежитъ 
пропов'Ьдь гЬхъ или другихъ общественныхъ взглядовъ 
и воззр'Ьн1Й. Всякш писатель долженъ пойти на право 
или на л-Ьво, а писатель индиферентный къ обществен-^ 
нымъ вопросамъ не им'Ьетъ ни вл1яшя, ни усп'Ьха въ 
соотв-Ьтствующей его таланту степени. Когда со ере» 
дины 50-хъ гг. началась эпоха великихъ реформъ, пер- 
венствующую роль играла литература. Во глав-Ь дви- 
жен1я стали не представители общественныхъ группъ, 
а представители литературы. Вождями новаго покол^Ь- 
Н1Я были непосредственно — публицисты и литературные 
критики а, въ художественномъ отражеюи — лучште на- 

2 
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нш беллетристы и поэты/ Борьба общественныхъ пар- 
тж происходила почти исключительно на страницахъ 
журналовъ, и что самое характерное — лозунги сплощь 
да рядомъ съ вн-Ьщней стороны были чисто-литератур- 
ные. Вопросъ о поэтическомъ значен1и Пушкина ста- 
новился существенною частью общественно-политичес- 
кихъ программъ ^ ц краеугольнымъ камнемъ того или 
другого общественно-политическаго. м1росозерцан1я. Во- 
просъ о назначенш искусства разд-Ьлилъ всю литерату- 
ру на два лагеря, причемъ люди, считавшхеся передо- 
' выми въ общественномъ отношенш, стояли за служеб- 
ную роль искусства, а противники поступательнаго 
движен1я — за ^,чистое'* лскусство. . 

Съ гЬхъ поръ, какъ въ эпоху Б'Ьлинскаго русская 
мысль раскололась на два основныхъ русла, въ ход'Ь 
литературы первенствующую роль получаетъ вопросъ 
о „направлеши"— слово прямо нёизв'Ьстное европейской 
критик'Ь въ томъ смысл'Ь, какъ его у насъ понимаютъ. 
Съ гЬхъ поръ, какъ кружокъ Б-Ьлинскаго р-Ьшительно 
примкнулъ къ европейскимъ идеямъ 40-хъ годовъ, эти 
идеи проходятъ красною нитью чрезъ всЬ произведенш 
писателей, усвоившихъ себ-Ь м1росозерцан1е великаго 
критика. Все, что составляетъ основанхе славы и зна- 
чения Тургенева, Гончарова, Григоровича, Дострев- 
скаго и Писемскаго въ первой половин'Ь ихъ д'Ьятель- 
ности, все что писали Щедринъ, Некрасовъ, Гл'Ьбъ 
Успенсшй и беллетристы 60-хъ и 70-хъ годовъ, все что 
иишетъ посл-Ьднхе 20 л-Ьтъ Левъ Толстой, все это яв- 
ляется передовыми позищями весьма опред'Ьленнаго. М1- 
росозерцан1я. Съ другой стороны, писатели, группиро- 
вавш1еся въ 40'Хъ гг. около славянофиловъ, Погодина 
и Шевырева, а въ 60-хъ гг. и поздн'Ье около „Русска- 
Зго В-Ьстника", Достоевск1Й, Писемскш и Гончаровъ въ 
посл^Ьднш перюдъ ихъ д-Ьятельности, всЬ ,эти писатели 
съ пламеннымъ усерд1емъ давали отпоръ нов ^щъ иде- 
ямъ и тоже превращали свои произеедешя въ органъ 
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прбведешй въ Сознаййе, общества своего М1росозерцан1я, 
Дкже ^ЙЬ изъ поклонниковъ „чистаго^ искусства^ кртр , 
рйен^ лускались въ прямыя схватки, а только намть- 
рШнб уходили въ область абстрактнаго, нам'Ьренно, 
усфаняли въ свойхъ произведен1яхъ все, ^то напоми- 
я^о „грязь жизни", этимъ самымъ сообщали им-ь весь- 
ма' ойред-кленную окраску. Благодаря такому тЬсному 
пёрёплетешю художественныхъ и общественныхъ задачъ, 
чй№о-литературныя достоинства р'Ьдко вл1яли "на оц'Ьн- 
ку- ^&;айнаго прои^веден1я въ критик'Ь. Его оц-Ьнивали по 
преимуществу, какъ факхоръ прогресса или регресса. 
П]^мб можно сказать, что литературной критики въ. 
тбмъ смысле, какъ ее понимаютъ на Запад'Ь, т. е. какъ 
'С1'а'ран1е разобрать непосредственно творческхя досто- 
иш!:тва сама1^о писателя, у насъ не существуетъ. А ме- 
>Кду гЬмъ всЬ наши вьгдающ1еся критики были люди съ 
вб'с^ма тонкимъ эстетическимъ чутьемъ и безграничною 
любовью къ художественному творчеству, Литератзфт 
нь*ё критики наши, начиная съ 40-хъ гг. — прямые три- 
•бумы, для которыхъ художественныя произведен1я— н^, 
боЛ'Ьё какъ предлогъ выяснить, свои общественные иде- 
алы^. Она узаконила особый родъ критическихъ . статей 
;;пб -.поводу", которыя очень мало занимались эстетичег 
ск^бю стороною произведен1я и очень много обществен- 
ными выводами, изъ него вытекающими. Знаменитая 
борьба по вопросу объ искусстве была только предло; 
гомъ для выяснен1я, съ одной стороны, новаро общест- 
венно-политическаго м1росозерцан1Я, а съ другой про- 
тивод-Ьйствхя ему. Статьи какъ будто трактовали о Тур- 
гёнев-Ь, Островскомъ, Гончаров'Ь, а на самомъ д:к1гЬ 
это <были лирическ1е манифесты того или другого мхро- 
в'озр-Ьнхя. 

/Но самымъ яркимъ проявленхемъ стремлешя нов-Ьй- 
ш^ русской литературы всегда быть учительною ка-, 
еедрою, нельзя не признать взгдядъ на роль печатнаго 
слова двухъ величайшихъ писателей, стоящихъ на про- 

2* 
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тивоположныхъ концахъ перхода, истор1ю котораго мы 
собираемся разсказать. Въ средин-Ь 40-хъ годовъ Го- 
голь, а въ наши дни Толстой съ глубочайшимъ вооду-* 
шевленхемъ старались убедить своихъ современниковъ» 
что задачи литературы учительныя и только. И есяп 
значен1е словъ Гоголя ослабляется гЬмъ, что они вы- 
лились у него въ пер10дъ упадка творческихъ силъ, та 
зр'Ьлище отречен1я Толстого отъ всего, что доставила 
ему всем1рную славу, по истин'Ь поразительно. Именна 
въ тотъ моментъ, когда весь М1ръ восторженно аппло- 
дируетъ ему какъ ген1альному художнику, именно въ. 
тотъ пер10дъ, когда напряжен1е творческихъ силъ ега 
достигаетъ высшихъ пред^Ьловъ въ созданш ^,Смертн 
Ивана Ильича", мелкихъ разсказовъ, „Власти Тьмы" и 
„Крейцеровой Сонаты", именно въ этотъ моментъ ве- 
ЛИК1Й писатель земли русской провозглашаетъ, что сама 
по себ'Ь чистое искусство не только пустая, но подъ 
часъ и вредная забава. Зд-Ьсь не м-Ьсто вступать въ, 
споръ съ этимъ слишкомъ очевиднымъ преувеличен1емъ. 
и увлеченхемъ. Мы зд-Ьсь только вспомнимъ, что каюк 
ни значителенъ тотъ или другой индивидуальный генш^ 
онъ всегда есть порожден1е и выражен1е взглядовъ 1г 
настроенШ окружающей среды. И вотъ почему въ до- 
веденномъ до крайности взгляд'Ь графа Толстого мы 
должны усмотр-Ьть органическое выражен1е общаго стр^1- 
лен1я нашей литературы сЬять 

разумное, доброе, в-Ьчное. 

Сообразно всему сказанному и истор1я нов'ЬйшеА 
русской литературы по преимуществу сводится 1) къ: 
истор1и см-Ьны идей и настроенхй, волновавшихъ рус- 
ское общество и 2) къ указан1ю взаимод'Ьйствхя между 
общественною жизнью и литературою. Изсл'Ьдователю^- 
который захогЬлъ-бы заняться исторхей нов'Ьйшей рус-» 
ской литератзфы только съ эстетической точки зр^Ьшц 



I 
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4$ыло-6ы очень мало д'Ьла, потому что за посл']Ьдн1я 50 
чнгЬтъ русская литература, какъ явлен1е эстетическое, 
«инакимъ зам'Ьтнымъ движешемъ не ознаменована. 
На Запад']^ за это время см'Ьнился ц'клый рядъ литера- 
турныхъ стилей и кореннымъ образомъ изм'Ьнилась 
техника писангя. Можно-ли себ'Ь представить самаго 
плохенькаго французскаго романиста, который сталъ-бы 
теперь писать въ стил'Ь Жоржъ Зандъ? Ц-клая бездна 
нежить между Зола и Жоржъ Зандъ, не только въ 
основныхъ пр1емахъ, но и въ язык'Ь, въ дхалогЬ, въ 
кондентрированш вниман1Я читателей и т, д. А въ 
наши дни манера Зола во французской литератур'^ 
^гже обветшала. Въ Гермаши долго держалась манер- 
ность Ауэрбаха и Поля Гейзе, но теперь она почти 
исчезла ~ и уступила м-Ьсто отчасти натуралистической, 
ютчасти мистической школ'Ь Гауптмана, Зудермана и 
1,Юной Гермаши**. Та же радикальная перем'Ьна прои- 
зошла въ Итал1и и Скандинавш. Такимъ образомъ въ 
Европ^Ь произошла р-Ьзко-выраженная эстетическая 
ЭВОЛЮЦ1Я, произошла д-Ьйствительно полная см-Ьна поко- 
лыши. Но въ Росс1и, гд'Ь идетъ безпрерывная эволюцЫ 
идей^ литературныя формы почти неподвижны. Беллет- 
рлстическая и поэтическая манера, установившаяся въ 
40-хъ гг. ни въ чемъ существенномъ не изм'Ьнилась. 
Между Тургеневымъ и его литературнымъ внуковсъ 
Гаршинымъ разницы въ стил^Ь н-Ьтъ, н^тъ ея и между 
Некрасовымъ и Надсономъ. Когда Гюго было 70 л-Ьтъ, 
•ему поклонялась вся Франшя, но никто ему не подра- 
жалъ. Толстому теперь тоже 70 л'Ьтъ и онъ не 
только представляетъ собою самую животрепещущую 
современность, но всякому ясно, что онъ еще долпе 
годы будетъ законодателемъ формы русскаго романа 
'Единственная литературная область, ГД'Ь за посл'Ьдшя 50 
л*тъ зам-Ьчается значительное изм-Ьнеше литературныхъ 
лрхемовъ — это беллетристика изъ народной жизни. 
Колоритность языка, близость къ земл'Ь Гл^Ьба Успен- 
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скаго, конечно, представляетъ собою значйпгельнь10 щщ% 
впередъ Но сравненхю не только съ ^пейзанами" ГригРг 
ровича, но и съ крестьянами Тургенева, теперь, уже- 
кажущимися намъ условными и недостаточно-жизнен- 
<кыми. Но1Т)ггъ собственно н-Ьтъ изм-Ьненхя литератур- 
ной формы, а просто въ 40-хъ гг. народъ не был>!ДО^ 
статочио > изученъ. Что тутъ д'Ьло именно . въ этоиъ^ 
ме|ДОста1'очномъ изучеН1И^-лучшее доказательство Чгрд*- 
•стой, челОв-Ькъ почти, сороковыхъ годовъ. Отвлек^^1ед^ 
•отъ степени таланта и литературнаго значеноя, : разр4. 
мужики „Власти Тьмы" мен-Ье колоритны и близки :въ 
действительности, ч-Ьмъ мужики Гл'Ьба Успенскдго? 
Что касается изображенш купцовъ и м'Ьщанъ, то о^и^ 
■Конечно, въ наши дни колоритн-Ье, ч'Ьмъ въ 40-Х1>:гг. 
Но родоначальникомъ этой колоритности явт^хсп 
челой^Ькъ конца сороковыхъ годовъ— ОстровскШ. Ее^и 
^'ипы Островскаго отчасти устар-Ьли подъ дружнь1>{']^ 
напоромъ нашихъ культурныхъ. усп-Ьховъ, то литера.- 
турная манера Островскаго, его удивительный языкъ 
и его яркая бытовая окраска столь-же /св-Ьжи теперь» 
'какъ и п ять десять л-Ьтъ тому назадъ. . . 

И такъ, Повторяемъ еще разъ, истрр1я нов4йшей 
русской литературы не можетъ ограничиться однок> 
эстетическою сферою. Она должна быть исторхей < . йй^й 
и взаимод'Ьйств1я русской литературы и русской обще- 
ственности. Можно разно къ этом'у относиться, можно 
возмущаться этимъ взаимод'Ьйств1емъ съ точки зр4шя 
„чистаго" искусства или можно, напротивъ того; востор- 
гаться такою близостью искусства къ потребностямъ. 
времени. Но попять хожъ новейшей русской литературы 
можно только путемт> параллельнаго ознакомлен1Я съ 
русскою общественностью. с 

Изученге нов'Ьйшей русской литературы.. требу€Я?ъ 
обстоятельнаго знан1Я собьтй общественной исторш 
нашей, съ которою она органически-тЬсно переплетена. 
Въ эпоху ,^реформенной' Росйш" литература, и, жи»нь 
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до такой стеЛен!! сближаются другъ съ Другомъ, .'что 
сплошь да рядомъ при аналйз'Ь Тбго или другого обще* 
ственнаго •явлёН1я нельзя отличить, гдНЬ кончается лите- 
ратурный генезисъ его и гд'Ь начинается недосредствен- 
ное д'Ьйств1е общественныхъ силъ. ^ И наоборотъг^-при 
11зучен1й того или другого факта лрггературной исторш 
не знаешь, гд'Ь кончается общественное возд'Ьйств1е 
И' гд-Ь начиь/ается сфера чисто-лиТераТурнаго; творче^ 
ства. 

Можно насчитать ц-Ьлый рядъ произведешй, отра- 
жающихъ не просто интересы „времени", а прямо ин- 
тересы того или другого го9а. Что-бьг п'онять, напр.> 
общш тонъ вышедшаго въ 1860 г. Тургеневскаго „На- 
канун-Ь" нужно быть хорошо знакомыми съ тЬмъ ра^ 
достно-выжидательнымъ настроенхемъ, Которое охва- 
тило русское общество подъ вл1ЯН1емъ реформацюн- 
ныхъ стремленш новаго царствован1Я. Но для оц-Ьнкй 
„Отцовъ иД-Ьтей", которыхъ отд-Ьляетъ отъ „Наканун-Ь* 
всего три-два года, уже этого недостаточно. За ничтож- 
ный промежутокъ двух-ь лЪтъ усп-Ьло выясниться 
новое общественное теченхё, безъ подробнаго знаком- 
ства съ которымъ «мы будемъ безсильны понять смыслъ 
романа. Чрезъ пять л-Ьтъ посл-Ь „Отцовъ и Д'Ьтей*^ 

появляется „ДЫМЪ" и опять нужны НОВЫЯ СВ'ЬД'ЬН1Я 

об-ь изм'Ьненхяхъ общественно-политической атмрсферы, 
им-Ьвшихъ м-Ьсто въ тече:н1е этихъ пяти л^Ьтъ. Наконецъ, 
ДЛЯ понимагая „Нови" требуются уже совсЬмъ новыя 
св'Ьд'Ьшя о явлешяхъ, зачатки которыхъ не идутъ 
дальше начала семидесятыхъ годовъ. . ' 

Мы нарочно взяли для иллюстрацщ . нашей мысли 
Тургенева, писателя, высокая художественность като- 
раго составляетъ предметъ восторженнаго удивлетя. 
И именно этотъ-то ТОНК1Й художникъ вм-ЬсгЬ съ гЬмъ 
представляетъ собою образецъ самаго гЬснаго рзаимр- 
д-Ьйствхя литературы и общественной , жизйи^ ; именно 
онъ тонко и чутко „ловилъ", говоря- ^^{щгаожк . рус- 
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ской критики, „моментъ". ,, Ловить моментъ''— это вто- 
рой терминъ, наравн^Ь со словомъ „направлеше" почти 
неизв-Ьстный европейской критик'Ь. Выше этой похвалы 
н-Ьтъ для русскаго писателя, къ какой-бы онъ школ-Ь 
или направлешю ^ ни принадлежалъ. Правда „моменты^ 
понимаются весьма различно. Одинъ усматриваетъ его 
въ торжеств'Ь реализма, а другой въ это-же время ри- 
суетъ торжество идеализма, одинъ провозглашаетъ 
поб-Ьду позитивизма, а другой стремится показать, что 
наступилъ моментъ торжества метафизическихъ стрем- 
ленш. Но все это уже д-Ьло понимашя и таланта, а не 
различ1я метода. Характеристичнымъ остается тотъ 
фактъ, что никто не довольствуется простымъ воспро- 
изведенхемъ, а всяк1Й стремится къ воспроизведен1ю 
непрем'Ьнно гЬхъ явлен1Й, въ которыхъ онъ усматри- 
^ваетъ геН1Й времени и что каждому хочется возд'Ьй- 
ствовать на общественное сознанхе въ пользу того 
м1ропониман1я, къ которому онъ примкнулъ. 

VI. 

Идейно-пропов-Ьдничесшй характеръ новМшей рус- 
ской литературы неизб-Ьжно ведетъ къ тому, что въ 
исторш ея совсЬмъ особое м-Ьсто должна занимать 
истор1я теоретической русской мысли. Теоретическая 
мысль давала лозунги, а проводникомъ ихъ явилось ху- 
дожественное творчество, которое само по себ'Ь можетъ 
быть только оргаиомъ проведешя изв'Ьстныхъ идей, но 
никакъ не источникомъ ихъ. НедайБогъ, если-бы рус- 
ская художественная литература занялась-бы выработ- 
кой того или другого м1ровоззр'Ьн1я. Это привело бы 
къ сухому дидактизму и -было-бы уже не идейностью, 
а. тою тендепцгозтюстью, въ которую впали н^Ькоторые 
второстепенные писатели 60-хъ и 70-хъ гг., не совла- 
давшге, по б'Ьдности своего художественнаго дарован1Я, 
съ истинными задачами идейнаго творчества. Н-Ьтъ, си- 
ла нов^шей русской литературы въ ея крупныхъ пред- 
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ставителяхъ именно въ томъ, что въ ней идейность йе 
есть абстрактное теоретизированхе, а вполне художе- 
ственное претворенге. Если ны обратимся къ исторги 
творчества важн^Ьйшихъ представителей русскаго слова 
нов'Ьйшаго времени, то мы }гвидимъ, что ходъ ея былъ 
таковъ. Писатель, какъ сынъ своего времени, напиты- 
вался идеями , которыя носились въ воздухе, были пред- 
метомъ жаркихъ споровъ въ кружкахъ, обсуждались 
въ журналахъ, а въ сороковыхъ годахъ составляли 
предиетъ обширн'Ьйшей переписки между друзьями. Въ 
значительномъ большинств-Ь случаевъ сила этого усво- 
ен1я идей времени была очень велика, переходила въ 
прямой энтуз1азмъ и сообщала необыкновенную глуби- 
ну и твердость уб'Ьждешя. Данная идея органически 
проникала все существо писателя, становилась собст- 
венностью его духа, приходила на помощь его духов- 
ному взору и какъ бы давала ему двойное зр^Ьн1е. Но 
ставъ второю натурою, идея могла выразиться только 
въ гЬхъ формахъ, въ которыхъ всегда выражаются 
глубок1я настроен1я всякой художественной организа- 
цди, — въ художественныхъ образахъ. Такъ, молодой 
Тургеневъ, подъ вл1яшемъ общаго настроенхя кружка 
Б-Ьлинскаго, выработалъ себ'Ь весьма опред-Ьленное М1- 
росозерцаше и въ частности далъ Аннибаловскую 
клятву бороться съ кр'Ьпостнымъ правомъ. Когда онъ 
ее давалъ, онъ еще совершенно не установился какъ 
писатель и самый разм-Ьръ его таланта не былъ еще 
ясенъ даже такому прозорливому ц-Ьнителю, какъ Б-Ь- 
ЛИНСК1Й. Но уб'Ьжден1я его ползгчили весьма опред'Ьлен- 
ную окраску, вошли въ его плоть и кровь, онъ гор'Ьлъ 
желашемъ воплотить ихъ. Поэтому, когда дарованхе его 
установилось, онъ сталъ не только великимъ художни- 
комъ, но и выдающимся борцомъ за свое мгровоззр'Ьше. 
Тотъ же процессъ органическдгопретворешятеоретиче- 
скихъ настроешй можно просл^Ьдить въ исторш твор- 
чества всЬхъ выдающихся новыхъ писателей нащихъ. 
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ТПак^; йзъ ^^дёйнаго" брогжен1Я, ^ перешедшаго къ намъ во 
Итерой- половйн'Ь 40-хъ ■ годовъ изъ Францш^ вышелъ 
Дбстоевск1й, Щедрин1> и Некрасовъ. Съ другой сторо 
ны, вЪ кружк'Ь такъ называемой „молодой редакши 
Москвитянина", съ его мистическою любовью къ рус- 
скому б ьпу, получило окраску дарованхе Островскаго*- 
Даже уравнбв'Ьшенный „фламандецъ" Гончаровъ въ 
своей Авторской испов^Ьди оообщйлъ, что въ „Обык- 
новенной Исторхи " старался отразить „ первое мерцаи1е. 
'Сознан1я необходимости труда, пастоящаго, не рутин- 
наго, 'а живого д-Ьла, въ-борьб'Ь со всероссШскимъ за- 
стоем^". Итакъ, не просто изображалъ, а „задавался 
ц-Ьдью" сослужить службу обществу. Еще ]ярче это „зада- 
ванье ц-ЬлБю'^ ©ъ „Обломов4" и „Обрыв-Ь**. Нечегоуже и 
тоборить, насколько „задаванье ц'Ьлью" было сильно въ 
литераТурномъ пОкол'Ьн1И 60-хъ и 70-хъ годовъ, мень- 
ше одарейномъ художественнымъ талантомъ и потому 
еще наглядн-Ье подчинявшемся разнымъ теоретическимъ 
в^Ьян^ямъ. 

И вотъ, въ виду р-Ьшающаго значешя, кото- 
рое им-Ьетъ у насъ теоретическая мысль, какъ указа- 
тельница путей, по которымъ покорно шло художест- 
'венное творчество, мн-Ьи кажется, что перюды исторш 
нов^Ьйшей русской литературы должны быть установлены 
соотв-Ьственно кругу общественно-этическихъ идей, въ 
данные годы получившихъ господство. Неправильно 
было бы д'Ьлить истор1ю нов-Ьйшей русской литературы 
по- именамъ ея наибол'Ье выдающихся художественныхъ 
д-бятелей. Если мы д-Ьлимъ литературу прежняго вре 
мени на перюды Ломоносовск1Й, Державинсюй, Пушкин- 
СК1Й, то это вполн^Ь правильно. Ломоносовъ, Державинъ 
и Пушкйнъ держали въ свое время скипетръ литерату- 
ры, правили безразд-Ьльно литературнымъ движен»емъ 
и сообщали ему окраску, которая исходила только изъ 
ихъ произведен1Й. Но какъ и каюе годы мы назовемъ 
Тургейевскйми; тогда не онъ создавалъ настроешягад- 
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тающей публики, а . ингЬлъ усп-Ьхъ: потому; что отра- 
жалъ „момевтъ", т. е-, попадалъ аъ это настроена; под- 
готовленное теоретическою мыслью. Какъ только .онъ 
не попалъ въ настроеше, значительнейшая и наибол±е 
вл1ятельная часть публики отъ него отвернулась» Ка- 
кой-же это вождь? И друпе сверстники Тургенева точ- 
ено также никогда не создавали настроенЩ, а только 
I подчинялись имъ и выражали ихъ. Ужз> на что славенъ 
•и великъ въ наши дни Толстой. И все-таки Гназвать 
его именемъ щкъ художника цакой бы то ни было пег 
рюдъ н^Ьтъ возможности. Толстой: — ^мыслитель, конечно, 
одинъ изъ властителей думъ нашего времени, но .ъъ 
годы создашя величайшаго художествен наго пройзведе- 
Н1Я. своего— „Войны и мира", онъ 'былъ:не бол'Ье, какъ 
иредметомъ очень холод наго любопытства, а въ годы 
появлен1я „Анны Карениной" прямо , подвергался вы- 
см-Ьиванш, потому "что и критика и публика. совершен- 
но прогляд-Ьли внутреншй смыслъ романа и усмотрели 
въ немъ апоееозъ великосв4тскихъамуровъ. Легендар- 
;ная популярность Толстого начинается только съ гЬхъ 
поръ, какъ -ОНЪ выстуцилъ самъ какъ теоретикъ и во- 
плотилъ въ своихъ-тревожныхъ :искан1яхъ больную со- 
в-Ьсть в'Ька. 

Также какъ нельзя установить перюды исторш но- 
в'Ьйшей русской литератзфы по именамъ крупн-Ьйшихъ 
художественныхъ представителей ея, нельзя д'Ьлить ее 
и по литературнымъ стилямъ. Если мы д-Ьлимъ нашу 
литературу 18-го и начала 19-го в-Ька на эпоху классицизма 
или, какъ ее почему-то принято называть у насъ, ложно- 
классшшзма, на эпоху сентиментализма, романтизма и 
т. д.^ то это вполн'Ь правильно. Въ эпоху господства 
каждаго изъ этихъ стилей, все содержан1е современной 
литературы только ими и опред'Ьлялось. Опред-Ьлялось 
или торжествомъ даннаго стиля или борьбою съ прёдъ- 
идущимъ и посл-Ьдующимь и, сл-Ьдовательно, представля- 
ло собою движете. Но въ исторшунов!:1Ьйшей русской 
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литературы, какъ мы уже говорили, движен1я чисто-ли- 
тературнаго, см-Ьны литературнаго стиля н-Ьтъ вотъ уже 
60 л'Ьтъ. Съ 40-хъ гг. безразд-Ьльно установился ре- 
ализмъ того типа, о которомъ я говорилъ въ начал^Ь 
своей лекцш. ДальиМшей эволющи не зам-Ьчается, если 
не считать того, что н'Ьсколько невл1ятельныхъ, второ- 
степенныхъ, а главное неискреннихъ даровацШ увлеклось 
французскимъ символизмомъ. Литературныя традиши 
великой плеяды писателей 4б-хъ гг. и понын-к являются 
законодательными для русскаго литературнаго вкуса. 

Итакъ, ни по именамъ ея выдающихся художествен - 
ныхъ силъ, ни по чисто-литературнымъ направлен1ямъ 
истор1Ю нов-Ьйшей литературы нашу д'Ьлить нельзя, 
потому что такое д'Ьлен1е не даетъ характерныхъ приз- 
наковъ. Единственнымъ, д-Ьйствительно, характеристич- 
нымъ д'клен1емъ, т. е. такимъ, которое уже въ одномъ 
назван1и носить свое опред'Ьлен1е и даетъ представле- 
ше объ основныхъ чертахъ эпохи — это только д'Ьлен^е 
по кругу идей, въ данный пер10дъ завлад-Ьвшихъ умами 
и по именамъ представителей теоретической мысли. Если 
вы скажете, — это" было въ эпоху русскаго гегелханства, 
въ эпоху реформъ, въ эпоху вульгарно называемую 
эпохою „нигилизма", въ эпоху писаревщины, въ эпоху 
народничества, марксизма и т. д., то представленхе по- 
лучается яркое и опред'Ьленное, обнимающее весь ком- 
плексъ какъ общественныхъ, такъ и литературныхъ 
явлешй изв-кстнаго пер1ода. 

VII. 
- Эпоха, которою начинается истор1я нов-Ьйшей лите- 
ратзфы, т. е. конецъ тридцатыхъ и сороковые годы на- 
шла наибол-Ье яркое выраженхе въ д-Ьятельности Б-Ь- 
линскаго. Его имепемъ можно назвать эпоху, потому 
что онг, д-Ьйствительно, далъ ей свою окраску. Б-клин- 
•сшй, конечно, краеугольный камень всей вообще новой 
русской литературной мысли. Б-Ьлинсшй первоисточникъ 
всего великаго, хорощаго, эстетически-вгЬрнаго и эти- 
чески-правильнаго, что было въ русской литератур'Ь 



-.29 — 

посл-Ьднихъ 60 л^тъ. Но понятно, что всего ярче дол- 
жно было сказаться вл1ян1е его въ годы его непосред- 
ственнаго возд'Ьйств1я. 

Критика Б-Ьлинскаго была средоточ1емъ русской мы- 
сли своего времени, энциклолешей русскаго ума и чув- 
ства. Она захватывала все, что интересовало лучших-ь 
людей эпохи, она старалась, на сколько было возможно, 
отв-Ьчать на всЬ проклятые вопросы, которые возника- 
ли въ душ'Ь чуткаго человека. Вытекая изъ пламенн-Ьй- 
шаго стремлен1я передать читателю выношенмые пу- 
темъ истиннаго страдан1я идеалы, статьи Б-Ьлинскаго, 
его „обзоры" всегда им'Ьли въ своей основе ту руко- 
водящую идею, которая была нервомъ времени. Оттого 
они прокладывали новые пути въ литератур-Ь и созда- 
вали школу. 

Правда, кругъ идей, въ защиту которыхъ выступалъ 
Б'Ьлинск1Й, далеко не однороденъ. Д-Ьятельность его 
представляетъ собою смекну двухъ, поро10 дхаметрально- 
противоположныхъ, настроеюй. Не по существу раздво- 
ен1я тутъ никакого н-Ьтъ. Все д'Ьло въ томъ, что передъ 
нами родовыя муки, бол-Ьзненный процессъ выработки 
новой русской мысли. Въ посл-Ьдуюпця эпохи, въ 60-хъ 
и 70-хъ годахъ, вожди покол'Ьн1я не переживали ника- 
кихъ „фазисовъ", не терзались никакими сомн-Ьшями и 
д'Ьятельность ихъ однородна на всемъ своемъ протяже- 
Н1И. Это потому, что отправная точка была найдена въ 
эпоху Б-Ьлинскаго и можно было, не сбиваясь, идти впе- 
редъ по пути, уже твердо и опред'Ьленно нам-Ьченному. 
Б-Ьдинскому же пришлось пробираться ощупью сквозь 
предразсв-Ьтную мглу и если онъ при этомъ бросался 
на болотный огонекъ, принималъ его за путеводную 
зв-Ьэлу и попадалъ въ трясину, то тутъ только факти- 
ческая ошибка и н^тъ никакого изм-Ьненхя въ самомъ 
главномъ — въ исгочникахъ искан1я. По отношендо къ 
нимъ Б'Ьлинскхй никакихъ „фазисовъ" не переживалъ, 
всегда оставался все гЬмъ же беззав^Ьтнымъ искателемъ 
истинныхъ задачъ челов-Ьческаго существован1я. И въ 
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сущности значен1е Б-Ьлинскаго и осл'ЬпитеЛьная краса*' 
та--^}'^ духовной личности не столько въ идеяхъ и взгля-' 
дахъ его, какъ они ни в-Ьрны и глубоки сами по себ-Ь,' 
сколько именно въ его мучительныхъ поисках'1> за ис- 
тийрй. Мы.увидимъ дальше, что самое еодерж^н1е идей^ 
Б-Ьлинскаго далеко не ему одному принадлежитъ. Оно 
выработано совм-Ьстнымй усйл1ями ц^лаго кружка, въ 
которомъ Б-Ьлинскому очень часто принадлежала толь- 
ко роль выразителя. Но это ни мало не умаляетъ его: 
значен1я, потому что заслуга всякаго гешя обыкновен- 
но въ томъ и заключается, что онъ ярко завершаеть 
цгЬлый ряд-^. подготовительныхъ, неяркихъ попытокъ. 
Главная заслуга Б-клинскаго не въ томъ, что онъ лич- 
но додумался до всЪхъ идей, имъ высказанныхъ, а въ 
томъ, что онъ провелъ ихъ сквозь горнило сожигавша- 
го его внутренняго Пламени и сообщилъ имъ отпёча- 
токъ «своей идеально -прекрасной личности. 

Непреходящее влгяше статей Б-Ьлинскаго зиждется ! 
на томъ, что въ нихъ слышно б1ен1е. сердца, безспорно 
самаго благороднаго, когда-либо бившагося въ: русской: 
груди, что въ нихъ сказалась ник'Ьмъ другимъ не до- • 
стигнутая высота настроен1я, сила и глубина чувства.; I 
Велйшй праведникъ литературы русской, рыцарь^езъ 
страна й упрека, на св'Ьтлой. памяти котораго н1Ьтъ ни 
единаго самомал-Ьйшаго пятнышка, былъ , вм'ЬсгЬ съ 
гЬмг^ вёлйкимъ страстотерпцемъ новой русской мысли. 
Онъ глубоко выстрадалъ свои уб'Ьжденхя и, въ полномъ 
смысл-Ь слова, писалъ лучшею кровью своего сердца. 
Основная задача историка эпохи Б'Ьлинскаго ознако- 
мить читателя съ этой борьбой за правду и показать, 
какъ на основ-Ь зав-Ьтовъ Б'Ьлинскаго создалась новей- 
шая русская литература, это удивительное сочеташе 
художественйой красоты и нравственной силы, широка- 
го размаха и таски по идеалу. 
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